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Ｆｒａｎｋ Ｊ． Ｓｕｌｌｏｗａｙ是美国著名学者、
作家和自由撰稿人。他在进化心理学方
面最突出的贡献在于对出生顺序的研
究。他将进化理论应用于理解家庭动力
学如何影响人格发展、创造天赋的研究
中，认为出生顺序效应的确存在，影响着
人们的人格与智力。其影响机制是通过
家庭、同胞之间的互动产生的，即是因为
社会因素而非生物因素。出生顺序对人
格有影响是由于长子在资源竞争中天生
占有优势，于是长子和幼子们会发展出
不同的人格来应对。出生顺序对智力有
影响是因为随着孩子数量的增多，有限
的资源被稀释得越来越少，进而获得最
多资源的长子智力发展最好。他的研究
通过演讲和电视被广泛传播，包括探索
频道、“Ｔｏｄａｙ Ｓｈｏｗ”、“Ｄａｔｅｌｉｎｅ ＮＢＣ”，
等等。

１９６５至１９６９年，Ｓｕｌｌｏｗａｙ于哈佛学
院（Ｈａｒｖａｒｄ Ｃｏｌｌｅｇｅ）获得“科学与历史”的学士学位；１９７０至１９７８年，于哈佛大
学（Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）获得“科学历史”的硕士与博士学位。他的任职经历丰
富，在多个知名大学担任过讲师、客座教授、访问学者：１９８１至１９８２年在哈佛大
学心理学系担任博士后；１９８４至１９８５年在哈佛大学心理学系担任访问学者；
１９８５至１９８６年在哈佛大学心理学系担任讲师；１９８６年在达特茅斯学院担任讲
师；１９８９—１９９８年在马萨诸塞州科技研究院担任访问学者；１９９９至２００１年在加
州大学伯克利分校（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ）心理学系担任客座教授；
２００１年至今任加州大学伯克利分校人格与社会研究所的访问学者。

Ｓｕｌｌｏｗａｙ的研究兴趣主要在三方面：弗洛伊德与精神分析学，生物进化，出
生顺序与人格、社会态度、智力表现之间的关系。
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Ｓｕｌｌｏｗａｙ在１９７９年出版的《弗洛伊德，思维的生物学家：超越精神分析的传
统》（Ｆｒｅｕｄ，Ｂｉｏｌｏｇｉｓｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎｄ：Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｐｓｙｃｈｏａｎａｌｙｔｉｃ Ｌｅｇｅｎｄ）一书中，重新
分析了精神分析学的起源和有效性，并获得了科学社会历史领域的Ｐｆｉｚｅｒ奖。

在生物进化方面，Ｓｕｌｌｏｗａｙ发表很多篇论文，主要研究的是动物（鸟雀、象
龟）的习性与进化的关系。

Ｓｕｌｌｏｗａｙ在１９９５年发表了他在出生顺序研究领域的第一篇文章《出生顺序
与进化心理学：一个元分析的综述》，文章对以往认为出生顺序的效应并不存在
的研究结论进行了反驳，通过进化理论分析了出生顺序对长幼子人格的影响。

随后，Ｓｕｌｌｏｗａｙ在１９９６年出版了《天生反叛：出生顺序、家庭动力学与创造
天赋》（Ｂｏｒｎ ｔｏ Ｒｅｂｅｌ：Ｂｉｒｔｈ Ｏｒｄｅｒ，Ｆａｍｉｌｙ Ｄｙｎａｍｉｃｓ，ａｎｄ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ Ｇｅｎｉｕｓ）一
书，该书在１９９６年亚马逊畅销书排行榜上位居第３５名，被《纽约时报》挑选为
“年度值得注意的书”。这本书回答了这样一个问题：为什么来自同一个家庭的
孩子们的人格的差异并不比来自不同家庭的个体差异小？Ｓｕｌｌｏｗａｙ认为出生顺
序在其中起了很重要的作用。首先，出生顺序表明了同胞之间一系列差异：年
龄、体型、力量、优势地位。在家庭环境中长子和幼子们会分别发展出不同的策
略来竞争资源、父母的关爱，进而发展出不同的人格：占有优先地位的长子更认
同父母的权威和价值观，而幼子们会更为叛逆和愿意作新的尝试和挑战长子的
优势地位。Ｓｕｌｌｏｗａｙ还统计了１７００至１８７５年间６００多名科学家对进化理论的
接受程度。结果显示，平均而言，幼子们对进化理论的接受程度是长子们的三
倍。这表明幼子们更容易接受颠覆性的科学观点。

２００７年Ｓｕｌｌｏｗａｙ在Ｓｃｉｅｎｃｅ上发表一篇关于出生顺序与智力的关系的文章。
文章论述了出生顺序与智力的关系，并试图解释长子比幼子们有更高的智商的
现象。Ｓｕｌｌｏｗａｙ认为同胞之间智力的差异是由于社会因素、家庭间成员的互动
因素造成的。因为随着孩子的增多，家庭内有限的资源（比如父母的关爱）分配
给每个孩子的越来越少，长子成长过程中是平均获得资源最多的，因而智力发展
也最好。

在本书中Ｓｕｌｌｏｗａｙ讲述他如何重走达尔文的研究之路，并从中形成自身的
有关人格进化的理论。
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ｅｔｉｅｓ”ｏｆ ｗｈａｔ ａｐｐｅａｒｅｄ ｔｏ ｂｅ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ ｍｏｃｋｉｎｇｂｉｒｄ ｗｅｒｅ ａｃｔｕａｌｌｙ ｔｈｒｅｅ
ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｓｐｅｃｉｅｓ，ｃｏｎｆｉｎｅｄ ｔｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｓｌａｎｄｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｇａｌáｐａｇｏｓ ｇｒｏｕｐ （Ｓｕｌｌｏｗａｙ，

６７ 　 　 进化心理学家如是说

① Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ ａｔ Ｂｅｒｋｅｌｅｙ，４１２５ Ｔｏｌｍａｎ Ｈａｌｌ，
Ｂｅｒｋｅｌｅｙ，ＣＡ ９４７２０ Ｕ． Ｓ． Ａ． Ｅｍａｉｌ：Ｓｕｌｌｏｗａｙ＠ ｂｅｒｋｅｌｅｙ． ｅｄｕ，Ｗｅｂｓｉｔｅ：ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｓｕｌｌｏｗａｙ． ｏｒｇ



Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｆｏｕｒ ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ “Ｄａｒｗｉｎｓ ｆｉｎｃｈｅｓ”ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｇａｌáｐａｇｏｓ Ｉｓｌａｎｄｓ． Ｔｏｐ ｌｅｆｔ，ｔｈｅ
ｌａｒｇｅ ｇｒｏｕｎｄ ｆｉｎｃｈ；ｔｏｐ ｒｉｇｈｔ，ｔｈｅ ｍｅｄｉｕｍ ｇｒｏｕｎｄ ｆｉｎｃｈ；ｂｏｔｔｏｍ ｌｅｆｔ， ｔｈｅ ｓｍａｌｌ ｔｒｅｅ
ｆｉｎｃｈ；ｂｏｔｔｏｍ ｒｉｇｈｔ，ｔｈｅ ｗａｒｂｌｅｒ ｆｉｎｃｈ．

２００９ａ）． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｉｓ ｅｖｉｄｅｎｃｅ，Ｄａｒｗｉｎ ｔｈｅｏｒｉｚｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｗ ｓｐｅ
ｃｉｅｓ ｉｓ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｉｓｏｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙ ｕｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｐｏｐｕｌａ
ｔｉｏｎｓ．

Ｏｎｃｅ Ｉ ｈａｄ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ｔｈｉｓ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ，ｗｈｉｃｈ ｆｌｅｗ ｉｎ ｔｈｅ ｆａｃｅ ｏｆ ｔｈｅ
ＤａｒｗｉｎＧａｌáｐａｇｏｓ ｌｅｇｅｎｄ，ｗｈａｔ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｐｕｚｚｌｅｄ ｍｅ ｗａｓ ａ ｆｕｒｔｈｅｒ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｏｂｓｅｒ
ｖａｔｉｏｎ． Ｄａｒｗｉｎ ａｎｄ Ｇｏｕｌｄ ｐｕｂｌｉｃｌｙ ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｔｈｉｓ ｓａｍｅ Ｇａｌáｐａｇｏｓ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｂｅｆｏｒｅ
ｄｏｚｅｎｓ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｐｒｉｎｇ ｏｆ １８３７，２２ ｙｅａｒｓ ｂｅｆｏｒｅ Ｄａｒｗｉｎ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｔｈｅ
Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ Ｓｐｅｃｉｅｓ （１８５９）． Ｉｎ ｔｈｅ ｗａｋｅ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｐｕｂｌｉｃ ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ，ｎｏｔ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｓｃｉ
ｅｎｔｉｓｔ ｗｈｏ ａｔｔｅｎｄｅｄ ｔｈｅｓｅ ｍｅｅｔｉｎｇｓ，ｏｒ ｗｈｏ ｌａｔｅｒ ｒｅａｄ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ，ｉｓ
ｋｎｏｗｎ ｔｏ ｈａｖｅ ｃｏｎｖｅｒｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ． Ｅｖｅｎ Ｇｏｕｌｄ—ｗｈｏ ｉｎ ｍａｎｙ ｗａｙｓ
ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ｔｈｉｓ ｏｒｎｉｔｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ Ｄａｒｗｉｎ ｄｉｄ—ｒｅｍａｉｎｅｄ ａ ｃｒｅａｔｉｏｎ
ｉｓｔ．

Ｉｎ ａｎ ｅｆｆｏｒｔ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｗｈｙ Ｄａｒｗｉｎ ａｌｏｎｅ ｗａｓ ｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ ａｃｃｅｐｔ ｓｕｃｈ ａ ｒａｄｉｃａｌ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｓ Ｇａｌáｐａｇｏｓ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｉｎ １８３７，Ｉ ｔｕｒｎｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ
ａｎｄ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｓｔｙｌｅ． Ｉ ｒｅａ
ｓｏｎｅｄ ｔｈａｔ ｅｖｅｎ ｃｏｍｐｅｌｌｉｎｇ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｉｓ ｎｏｔ ａｌｗａｙｓ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｔｏ ｐｒｏｍｐｔ ｓｃｉｅｎ

７７２． 进化社会心理学 　 　



ｔｉｓｔｓ ｔｏ ａｃｃｅｐｔ ａ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｒａｄｉｃａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌｌｙ ｄａｎｇｅｒｏｕｓ ｔｈｅｏｒｙ ｓｕｃｈ ａｓ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，
ｗｈｉｃｈ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｅｄ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ａｃｃｅｐｔｅｄ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｐａｒａｄｉｇｍ ｔｈａｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｒｅ ｉｍｍｕｔａ
ｂｌｅ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｄｏｃｔｒｉｎｅ． Ｉｎｓｔｅａｄ，ｉｔ ｓｅｅｍｅｄ ｔｈａｔ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｔｈａｔ ｍｉｇｈｔ ｂｅ ｃａｌｌｅｄ
“ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｔｅｍｐｅｒａｍｅｎｔ”ｗａｓ ｎｅｅｄｅｄ ｆｏｒ ｓｏｍｅｏｎｅ ｔｏ ｂｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ ｓｕｃｈ ｅｖｉ
ｄｅｎｃｅ ｉｎ ａｎ ｕｎｏｒｔｈｏｄｏｘ ｍａｎｎｅｒ． Ｔｈｉｓ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｌｅｄ ｍｅ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ ｄｙｎａｍ
ｉｃｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｆａｍｉｌｙ ｒｏｌｅｓ ａｎｄ ｎｉｃｈｅｓ，ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ｔｏ ｐａｒｅｎｔｓ，ａｎｄ ｏｔｈｅｒ
ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ ｌｉｆｅ．

Ｆｒｏｍ ｍｙ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｎｅｘｔ ｔｗｏ ｄｅｃａｄｅｓ Ｉ ｃａｍｅ ｔｏ ｒｅ
ａｌｉｚｅ ｔｈａｔ ｓｉｂｌｉｎｇｓ ａｒｅ ａ ｌｏｔ ｌｉｋｅ Ｄａｒｗｉｎｓ ｆａｍｏｕｓ Ｇａｌáｐａｇｏｓ ｆｉｎｃｈｅｓ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｏ ｓａｙ，
ｓｉｂｌｉｎｇｓ ｔｅｎｄ ｔｏ ｄｉｖｅｒｓｉｆｙ ｉｎ ａｎ ｅｆｆｏｒｔ ｔｏ ｍｉｎｉｍｉｚｅ ｄｉｒｅｃｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ． Ｌｉｋｅ ｓｅｐａｒａｔｅ
ｓｐｅｃｉｅｓ ｔｈａｔ ｃｏｍｐｅｔｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｌｉｍｉｔｅｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，ｓｉｂｌｉｎｇｓ ｃｏｍｐｅｔｅ ｆｏｒ ｐａｒｅｎｔａｌ ｉｎ
ｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ，ｉｎ ｄｏｉｎｇ ｓｏ，ｅｘｐｌｏｉｔ ｕｎｏｃｃｕｐｉｅｄ ｎｉｃｈｅｓ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ ｓｙｓｔｅｍ （Ｓｕｌ
ｌｏｗａｙ，１９９６）． Ｔｈｅｓｅ ｄｉｆｆｅｒｉｎｇ ｎｉｃｈｅｓ ｃｏｒｒｅｌａｔｅ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ａｇｅ，ｐｈｙｓｉｃａｌ ｓｉｚｅ，
ｐｏｗｅｒ，ａｎｄ ｇｅｎｄｅｒ，ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ． Ｓｉｂｌｉｎｇｓ，ｔｈｅｎ，ｇｅｎｅｒ
ａｌｌｙ ａｃｈｉｅｖｅ ｉｎ ｏｎｔｏｇｅｎｙ ｔｈｅ ｋｉｎｄ ｏｆ ａｄａｐｔｉｖｅ ｒａｄｉａｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｔｔａｉｎ ｄｕｒｉｎｇ ｐｈｙ
ｌｏｇｅｎｙ．

Ｔｈｉｓ ｗａｙ ｏｆ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ａｂｏｕｔ ｓｉｂｌｉｎｇｓ ｔｕｒｎｅｄ ｏｕｔ ｔｏ ｂｅ ｉｎ ｆｏｒｔｕｉｔｏｕｓ ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ
ｎｅｗ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｔｈａｔ ｗａｓ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｔｏ ｅｍｅｒｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｇｅｎｅｔｉｃｓ． Ｂｙ ｔｈｅ
ｍｉｄ—１９８０ｓ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｇｅｎｅｔｉｃｉｓｔｓ ｈａｄ ｃｏｍｅ ｔｏ ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈａｔ ｓｉｂｌｉｎｇｓ ｒａｉｓｅｄ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｉｎ
ｔｈｅ ｓａｍｅ ｆａｍｉｌｉｅｓ ａｒｅ ａｌｍｏｓｔ ａｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｓ ｐｅｏｐｌｅ ｐｌｕｃｋｅｄ ａｔ ｒａｎｄｏｍ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｏｐｕ
ｌａｔｉｏｎ ａｔ ｌａｒｇｅ （Ｐｌｏｍｉｎ ＆ Ｄａｎｉｅｌｓ，１９８７；Ｄｕｎｎ ＆ Ｐｌｏｍｉｎ，１９９０）． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｓｔｕｄｉｅｓ
ｏｆ ｔｗｉｎ ａｎｄ ｎｏｎｔｗｉｎ ｓｉｂｌｉｎｇｓ ｒａｉｓｅｄ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ａｎｄ ａｐａｒｔ，ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｇｅｎｅｔｉｃｉｓｔｓ ｈａｖｅ ｄｅ
ｔｅｒｍｉｎｅｄ ｔｈａｔ ａｂｏｕｔ ４０％ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｖａｒｉａｎｃｅ ｉｎ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｉｓ ｇｅｎｅｔｉｃ ａｎｄ ｔｈａｔ ａｎｏｔｈ
ｅｒ ２０％ ｃａｎ ｂｅ ａｌｌｏｃａｔｅｄ ｔｏ ｅｒｒｏｒｓ ｉｎ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ （Ｌｏｅｈｌｉｎ，１９９２）． Ｔｈｅ ｒｅｍａｉｎｉｎｇ
４０％ ｏｆ ｔｈｅ ｖａｒｉａｎｃｅ ｈａｓ ｉｔｓ ｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ． Ｏｎｌｙ ａｂｏｕｔ ５％ ｏｆ
ｔｈｉｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｖａｒｉａｎｃｅ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ａｔｔｒｉｂｕｔａｂｌｅ ｔｏ ｔｈｅ ｓｈａｒｅｄ ｅｎｖｉｒｏｎ
ｍｅｎｔ，ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｍａｉｎｌｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｈｏｍｅ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｗｅ ｇｒｏｗ ｕｐ． Ｔｈｉｓ ｍｅａｎｓ
ｔｈａｔ ｔｈｅ ｎｏｎｓｈａｒｅｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｅｘｐｌａｉｎｓ ａｂｏｕｔ ｓｅｖｅｎ ｔｉｍｅｓ ａｓ ｍｕｃｈ ｖａｒｉａｎｃｅ ｉｎ ｐｅｒ
ｓｏｎａｌｉｔｙ （３５％）ａｓ ｄｏｅｓ ｔｈｅ ｓｈａｒｅｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ． Ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｆｒｏｍ
ｔｈｅｓｅ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｇｅｎｅｔｉｃ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｉｓ ｎｏｔ ｔｈａｔ ｐａｒｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ ｈａｖｅ ｌｉｔｔｌｅ ｉｎｆｌｕ
ｅｎｃｅ ｏｎ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ，ａｓ ｓｏｍｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｔｏｒｓ ｈａｖｅ ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ （Ｒｏｗｅ，１９９４；Ｈａｒｒｉｓ，
１９９８），ｂｕｔ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ ｉｓ ｎｏｔ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ａ ｓｈａｒｅｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ．
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ｄｅｒ，ａｇｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｉｂｌｉｎｇｓ，ａｎｄ ｓｉｂｌｉｎｇ ｄｅｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ． Ｔｈｉｓ ｌａｓｔ ｉｎｆｌｕ
ｅｎｃｅ ｉｎｖｏｌｖｅｓ ｔｈｅ ｔｅｎｄｅｎｃｙ ｆｏｒ ｏｆｆｓｐｒｉｎｇ ｔｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｍｏｓｔ ｓｔｒｏｎｇｌｙ，ｉｎ
ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ，ｆｒｏｍ ｔｈｏｓｅ ｓｉｂｌｉｎｇｓ ｗｈｏ ａｒｅ ａｄｊａｃｅｎｔ ｉｎ ｂｉｒｔｈ ｒａｎｋ （Ｓｃｈａｃｈｔ
ｅｒ，Ｇｉｌｕｔｚ，Ｓｈｏｒｅ，＆ Ａｄｌｅｒ，１９７８）． Ｔｈｉｓ ｐｒｏｃｅｓｓ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｌｅａｄｓ ｔｏ ｗｈａｔ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ
ｃａｌｌｅｄ ｓｐｌｉｔｐａｒｅｎｔ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ，ｂｙ ｗｈｉｃｈ ｓｉｂｌｉｎｇｓ ｄｅｖｅｌｏｐ ｃｌｏｓｅｒ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｗｉｔｈ
ｏｎｅ ｐａｒｅｎｔ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ａｎｏｔｈｅｒ ｄｅｐｅｎｄｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｏｔｈｅｒ
ｓｉｂｌｉｎｇｓ （Ｓｃｈａｃｈｔｅｒ，１９８２）． Ｎｏｒ ｓｈｏｕｌｄ ｗｅ ｏｖｅｒｌｏｏｋ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｓｉｂｌｉｎｇ ｓｔｅｒｅｏ
ｔｙｐｅｓ． Ｌｉｋｅ ｇｅｎｄｅｒ ａｎｄ ｒａｃｉａｌ ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅｓ，ｂｉｒｔｈ ｏｒｄｅｒ ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅｓ ａｐｐｅａｒ ｔｏ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ
ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｌｙ ｏｆ ａｃｔｕａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｙ ｂｉｒｔｈ ｏｒｄｅｒ，ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｓｅ ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅｓ
ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ ｔｅｎｄ ｔｏ ｒｅｓｅｍｂｌｅ （Ｈｅｒｒｅｒａ，Ｚａｊｏｎｃ，Ｗｉｅｃｚｏｒｋｏｗｓｋａ，＆ Ｃｉｃｈｏｍｓｋｉ，
２００３）．

Ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ ｕｎａｎｓｗｅｒｅｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｔｈａｔ ｂｉｒｔｈ
ｏｒｄｅｒ ａｎｄ ｆａｍｉｌｙ ｎｉｃｈｅｓ ｈａｖｅ ｏｎ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｉｓ ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｔｏ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｓｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ
ｔｒａｎｓｃｅｎｄ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｅｘｐｒｅｓｓ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｌａｔｅｒ ｉｎ ａｄｕｌｔｈｏｏｄ ｉｎ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ
ｗｉｔｈ ｎｏｎｆａｍｉｌｙ ｍｅｍｂｅｒｓ． Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｅ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｍａｎ
ｉｆｅｓｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｂｉｒｔｈ ｏｒｄｅｒ ａｒｅ ｓｍａｌｌｅｒ ｉｎ ｎｏｎｆａｍｉｌｉａｌ ｃｏｎｔｅｘｔｓ ｔｈａｎ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ
ｆａｍｉｌｙ （Ｓｕｌｌｏｗａｙ，２００１，２００２，２０１０）． Ｗｅ ａｒｅ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｄｅｆｉｃｉｅｎｔ ｉｎ ｏｕｒ ｕｎｄｅｒ
ｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｗａｙｓ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｌｅａｒｎｅｄ ｒｏｌｅｓ ａｎｄ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ ｍａｙ ｌｉｅ ｌａ
ｔｅｎｔ ｉｎ ｏｕｒ ｒｅｐｅｒｔｏｉｒｅ ｏｆ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ，ｏｎｌｙ ｔｏ ｂｅ ｅｌｉｃｉｔｅｄ ｉｎ ａｄｕｌｔｈｏｏｄ ｂｙ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｂｅｈａｖ
ｉｏｒａｌ ｃｏｎｔｅｘｔｓ ｔｈａｔ ｔａｐ ｓｕｃｈ ｌａｔｅｎｔ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎｓ． Ｐｒｉｍｉｎｇ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｅｘｐｅｒｉ
ｍｅｎｔａｌ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｒｅ ｎｅｅｄｅｄ ｔｏ ａｎｓｗｅｒ ｔｈｅｓｅ ｋｉｎｄｓ ｏｆ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ
ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ｏｆ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｗｉｔｈｉｎ，ａｎｄ ｂｅｙｏｎｄ，ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ．

Ｃｈａｒｌｅｓ Ｄａｒｗｉｎ ｗｏｕｌｄ ｈａｖｅ ａｐｐｒｅｃｉａｔｅｄ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｋｉｎｄｓ ｏｆ ｍｏｄｅｓｔ ｉｎ
ｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｔｈａｔ ａｒｉｓｅ ｆｒｏｍ ｓｉｂｌｉｎｇｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ
ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ． Ａｓ Ｄａｒｗｉｎ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ，ｎａｔｕｒａｌ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｗｏｒｋｓ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｏｎ ｓｍａｌｌ
ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ． Ｉｎ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ Ｓｐｅｃｉｅｓ ｈｅ ｍａｄｅ ｔｈｉｓ ｐｏｉｎｔ ｉｎ ａ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ
ｖｉｖｉｄ ｐａｓｓａｇｅ，ａｓｓｅｒｔｉｎｇ：“Ｎａｔｕｒａｌ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｉｓ ｄａｉｌｙ ａｎｄ ｈｏｕｒｌｙ ｓｃｒｕｔｉｎｉｓｉｎｇ，ｔｈｒｏｕｇｈ

３８２． 进化社会心理学 　 　



ｏｕｔ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ，ｅｖｅｒｙ ｖａｒｉａｔｉｏｎ，ｅｖｅｎ ｔｈｅ ｓｌｉｇｈｔｅｓｔ；ｒｅｊｅｃｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｂａｄ，ｐｒｅｓｅｒ
ｖｉｎｇ ａｎｄ ａｄｄｉｎｇ ｕｐ ａｌｌ ｔｈａｔ ｉｓ ｇｏｏｄ；ｓｉｌｅｎｔｌｙ ａｎｄ ｉｎｓｅｎｓｉｂｌｙ ｗｏｒｋｉｎｇ，ｗｈｅｎｅｖｅｒ ａｎｄ
ｗｈｅｒｅｖｅｒ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｏｆｆｅｒｓ． ． ．”（１８５９：８４）． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ｏｆ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｂｙ
ｎａｔｕｒａｌ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ａｒｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｖａｒｉｏｕｓ ｐｒｏｘｉｍａｔｅ ｃａｕｓｅｓ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｏｎｔｏｇｅｎｅｔ
ｉｃ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ，ｔｈｅｙ ｂｏｔｈ ａｃｈｉｅｖｅ ｔｈｅｉｒ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｅ ｅｎｄｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｇｒａｄｕａｌ ａｃｃｕ
ｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｍａｌｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ． Ｓｉｂｌｉｎｇｓ ａｒｅ ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｂｅｃａｕｓｅ ｎｕｍｅｒｏｕｓ
ｍｏｄｅｓｔ ｄｉｓｐａｒｉｔｉｅｓ，ｍａｎｙ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ａｒｉｓｅ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ，ｈｅｌｐ ｔｏ ｃｒｅａｔｅ ａ ｍｕｃｈ ｍｏｒｅ
ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ｐｏｏｌ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｓｏｍｅ ｐｅｏｐｌｅ ｉｎｅｖｉｔａｂｌｙ ｏｃｃｕｐｙ ｔｈｅ ｔａｉｌ ｅｎｄｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｎｏｒｍａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ．

Ｆｉｇｕｒｅ ３　 Ｃｈａｒｌｅｓ Ｄａｒｗｉｎ ａｂｏｕｔ １８７４，
ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈｅｄ ｂｙ ｈｉｓ ｓｏｎ Ｌｅｏｎａｒｄ．
Ｂａｓｅｄ ｏｎ ａ ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅ ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ
ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｔｏ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ—ｗｈｉｃｈ ｉｎ
ｃｌｕｄｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ，
ｗｏｒｌｄ ｔｒａｖｅｌ，ａｎｄ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｒａｄｉｃａｌ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｓｃｉｅｎｃｅ—Ｄａｒｗｉｎ ｒａｎｋｓ
ｉｎ ｔｏｐ １ ／ ２ ｏｆ １ ｐｅｒｃｅｎｔ ｏｆ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ
１，６００ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｗｈｏ ｗｅｒｅ ａｃｔｉｖｅ ｆｒｏｍ
１５４３ ｔｏ １９６７ （Ｓｕｌｌｏｗａｙ，１９９６）． Ｐｈｏ
ｔｏｇｒａｐｈ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｓ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ．

Ｗｉｔｈ ｒｅｇａｒｄ ｔｏ ｈｉｓ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐｒｏｍｕｌ
ｇａｔｅ ｎｅｗ ａｎｄ ｒａｄｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ，
Ｄａｒｗｉｎ ｈｉｍｓｅｌｆ ｗａｓ ｓｕｃｈ ａｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｏｕｔｌｉｅｒ
（Ｆｉｇｕｒｅ ３）． Ａｓ Ｉ ｈａｖｅ ａｒｇｕｅｄ ｉｎ Ｂｏｒｎ ｔｏ Ｒｅｂ
ｅｌ，Ｄａｒｗｉｎｓ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｔｏ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｅｖｏｌｕ
ｔｉｏｎ—ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｔｈａｔ ｓｏ ｐｕｚｚｌｅｄ ｍｅ ａｔ ｔｈｅ ｂｅ
ｇｉｎｎｉｎｇ ｏｆ ｍｙ ａｃａｄｅｍｉｃ ｃａｒｅｅｒ—ｗａｓ ａ ｎａｔｕｒａｌ
ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ ｏｆ ａ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｉｆｆｅｒ
ｅｎｃｅｓ ｔｈａｔ ｐｒｏｐｉｔｉｏｕｓｌｙ ｇｕｉｄｅｄ ｈｉｓ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ
ｔｅｍｐｅｒａｍｅｎｔ ｉｎ ａ ｒａｄｉｃａｌ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ （Ｓｕｌｌｏ
ｗａｙ，１９９６）． Ａｓ ｔｈｅ ｆｉｆｔｈ ｏｆ ｓｉｘ ｃｈｉｌｄｒｅｎ，
Ｄａｒｗｉｎｓ ｂｉｒｔｈ ｏｒｄｅｒ ｗａｓ ｊｕｓｔ ｏｎｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｏｒ ｔｏ ｈｉｓ ｕｎｕｓｕａｌ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｅｎ
ｄｏｒｓｅ ｈｅｔｅｒｏｄｏｘ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｉｄｅａｓ． Ｒａｉｓｅｄ ｉｎ ａ
ｌｉｂｅｒａｌ ｆａｍｉｌｙ ａｎｄ ｅｓｐｏｕｓｉｎｇ ｌｉｂｅｒａｌ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ
ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｖｉｅｗｓ ｈｉｍｓｅｌｆ，Ｄａｒｗｉｎ ｗａｓ ａｌｓｏ ａ
ｙｏｕｎｇ ｍａｎ ｗｈｅｎ ｈｅ ｅｎｃｏｕｎｔｅｒｅｄ ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｌ
ｌｉｎｇ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｗａｓ ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ
ｂｙ ｈｉｓ ｕｎｕｓｕａｌ ｓｐｅｃｉｍｅｎｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｇａｌáｐａｇｏｓ
Ｉｓｌａｎｄｓ． Ａｇｅ ｉｓ ａ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｆａｃｔｏｒ ｂｅｃａｕｓｅ
ｙｏｕｎｇｅｒ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｌｉｋｅｌｙ ｔｈａｎ ｏｌｄｅｒ，

ｂｅｔｔｅｒ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ， ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｔｏ ｅｎｄｏｒｓｅ ｒａｄｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ （Ｓｕｌｌｏｗａｙ， １９９６，
２００９ｂ）． Ｓｉｍｉｌａｒｌｙ，Ｄａｒｗｉｎｓ ｆｉｖｅｙｅａｒ ｃｉｒｃｕｍｎａｖｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｇｌｏｂｅ ａｂｏａｒｄ Ｈ． Ｍ． Ｓ．
Ｂｅａｇｌｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｈｉｓ ｃｈａｎｃｅｓ ｏｆ ｌｏｏｋｉｎｇ ｆａｖｏｒａｂｌｙ ｏｎ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，ｂｅｃａｕｓｅ

４８ 　 　 进化心理学家如是说



ｗｏｒｌｄ ｔｒａｖｅｌ ｅｘｐｏｓｅｄ ｈｉｍ ｔｏ ｒｅｐｅａｔｅｄ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｔｅｌｌｔａｌｅ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｉｎ ｓｐｅ
ｃｉｅｓ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ，ａｎｄ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅ ｃｒｕｃｉａｌ ｒｏｌｅ ｏｆ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｉｓｏｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｍｕｌ
ｔｉｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ． Ｂａｓｅｄ ａ ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅ ｍｏｄｅｌ ｔｈａｔ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｅｉｇｈｔ ｐｒｅｄｉｃｔｏｒｓ ｏｆ
ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｄａｒｗｉｎｉａｎ ｔｈｅｏｒｙ，Ｄａｒｗｉｎｓ ｏｗｎ ｃｈａｎｃｅｓ ｏｆ ｅｎｄｏｒｓｉｎｇ ａｎ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ
ｖｉｅｗｐｏｉｎｔ ｗｅｒｅ ａｂｏｕｔ ９４％ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｆｏｕｒ ｈｕｎｄｒｅｄ ｏｆ ｈｉｓ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ
ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｉｅｓ （Ｓｕｌｌｏｗａｙ，１９９６）． Ｓｉｍｉｌａｒｌｙ，Ａｌｆｒｅｄ Ｒｕｓｓｅｌ Ｗａｌｌａｃｅ，ｗｈｏ ｃｏｄｉｓｃｏｖ
ｅｒｅｄ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｉｎ １８５８ ａｎｄ ｗｈｏ，ｌｉｋｅ Ｄａｒｗｉｎ，ｂｅｎｅｆｉｔｅｄ ｆｒｏｍ
ｇｒｏｗｉｎｇ ｕｐ ｉｎ ａ ｐｒｅａｄａｐｔｅｄ ｆａｍｉｌｙ ｎｉｃｈｅ，ｈａｄ ａ ９６％ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ｏｆ ｅｎｄｏｒｓｉｎｇ ｅｖｏｌｕ
ｔｉｏｎａｒｙ ｔｈｅｏｒｙ．

Ｏｎｅ ｉｎｄｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｄａｒｗｉｎｓ ｌａｓｔｉｎｇ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｔｈｏｕｇｈｔ ｉｓ ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｈｉｓ
ｉｄｅａｓ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｉｎｓｐｉｒｅ ｕｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，ｂｅａｒｉｎｇ ｏｕｔ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｓｔ
ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ Ｓｐｅｃｉｅｓ，ｎａｍｅｌｙ，Ｄａｒｗｉｎｓ ｆａｍｏｕｓ ａｓｓｅｒｔｉｏｎ
ｉｎ ｔｈｅ ｌａｓｔ ｃｈａｐｔｅｒ ｏｆ ｔｈｉｓ ｂｏｏｋ：“Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｗｉｌｌ ｂｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ａ ｎｅｗ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ． ． ． ．
Ｌｉｇｈｔ ｗｉｌｌ ｂｅ ｔｈｒｏｗｎ ｏｎ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ ｍａｎ ａｎｄ ｈｉｓ ｈｉｓｔｏｒｙ”（１８５９：４８８）． Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ
ａｒｙ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｈａｓ ｉｎｈｅｒｉｔｅｄ ｔｈｅ ｍａｎｔｅｌ ｏｆ Ｄａｒｗｉｎｓ ｂｏｌｄ ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈ ｈｅ ｂｒｉｌ
ｌｉａｎｔｌｙ ｅｘｐａｎｄｅｄ ｏｎ ｈｉｍｓｅｌｆ ｉｎ Ｔｈｅ Ｄｅｓｃｅｎｔ ｏｆ Ｍａｎ （１８７１）ａｎｄ Ｔｈｅ Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
Ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｍａｎ ａｎｄ Ａｎｉｍａｌｓ （１８７２）． Ｔｈｉｓ ｇｒｏｗｉｎｇ ｆｉｅｌｄ ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ ｔｏ ｏｆｆｅｒ ｖａｌｕａｂｌｅ
ｉｎｓｉｇｈｔｓ ａｂｏｕｔ ｈｕｍａｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ，ｊｕｓｔ ａｓ Ｄａｒｗｉｎ ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ ｉｔ ｗｏｕｌｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ａｎｄ
ｏｔｈｅｒ ｗｏｒｋｓ． Ｉｎ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ，ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｓ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｂｅ ａ ｒｅｗａｒｄｉｎｇ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｓｔｕｄｙ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｆｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｗｈｏ
ｔａｋｅ ｉｎｔｏ ａｃｃｏｕｎｔ ｔｈｅ ｅｖｏｌｖｅｄ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｏｕｒ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ
ｒｏｌｅｓ ｏｆ ｕｌｔｉｍａｔｅ ａｎｄ ｐｒｏｘｉｍａｔｅ ｃａｕｓａｔｉｏｎ ｉｎ ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ ｈｕｍａｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ．
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